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DECYZJA PO.272.C.142.2020.CZP
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
P.P.H.U. "J.R.T.W.M. - Krawczyk” - Spolka Jawna z siedziba w Otwocku,

ul. Warsztatowa nr 9, 05-400 Otwock,

karg pienigzng w wysokosci 500,00 zl (stownie: pigcset ztotych) z tytutu niedopelnienia obowigzku o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Top Market przy ul. Zeromskiego 19 w Otwocku, zakwestionowano
11 partii produktow, dla ktérych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych,
co narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie

uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015r. poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 21-23.10.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy P.P.H.U. "J.R.T.W.M. - Krawczyk” - Spotka Jawna z siedzibg w
Otwocku, ul. Warsztatowa nr 9, 05-400 Otwock.
W zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i uslug sprawdzono sklepie Top
Market przy ul. Zeromskiego 19 w Otwocku 180 partii produktéw, z czego zakwestionowano 11 rodzajow
towarow, tj.:

1. Wafle ryzowe z sola himalajska Sante 110g,
Wafle ryzowe musli Sonko 130g,
3 lekkie wafelki ze stonecznikiem Sonko 170g,
Lekkie kanapki z czekoladg i owsem dla dzieci 72g,
Sucharki pelnoziarniste Sonko 225g,
Podplomyki regionalne Vitagro 110g,
Wafle gofrowe Vitagro 50g,
Chrupacze lubelskie tradycyjne Vitagro 58g,
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Pieczywo chrupkie kukurydziane Tovago 160g,
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10. Pieczywo chrupkie oliwkowe Sante 150g,

11. Pateczki kukurydziane Flips Sante 40g.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. towarach nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3
ust. 1 1§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw i ushug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowg towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznajc si¢ wartos¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustugg. Cena jednostkowa, stosownie do art. 3 ust. I pkt 2 ww. ustawy, to cena ustalona za jednostke
okreslonego towaru (ustugi), ktdrego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu

przepisow o miarach.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug, ceng uwidacznia sig
w migjscu ogdinodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw, na danym towarze, bezposrednio przy

towarze fub w bliskosci towaru, ktorego dotyezy.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ustug cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za kilogram fub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W myél art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca P.P.H.U. ”J. R T.W.M. - Krawczyk™ - Spotka
Jawna z siedziba w Otwocku, poprzez nieuwidocznienie cen oraz cen jednostkowych w nalezacym do
przedsigbiorcy sklepie Top Market przy ul. Zeromskiego 19 w Otwocku, nie wykonat obowigzku

wynikajgcego z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkdw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekeji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng
do wysokosci 20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 10.12.2020r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww.
ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowoddw i materialéw.



W dniu 28.12.2020r. wplynat wniosek petnomocnika strony z 21.12.2020r. w sprawie przedtuzenia terminu
wykonania zobowigzania w zakresie zapoznania si¢ z aktami w przedmiotowej sprawy. Wskazat on, ze
zawiadomienie w sprawie zostato doreczone spotce 14.12.2020r., w zwiazku z czym termin koficzy swoj bieg
24.12.2020r. Peinomocnik zaznaczyl, ze koniec terminu wypada w Wigilig, a sytuacja epidemiologiczna
spowodowa’t. Majac rowniez na uwadze—ww. whidst o wydtuzenie terminu
na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Pemomocnik zaznaczy! takze, ze obecny okres jest w jego branzy trudny
i wymagajacy i nie ma realnej mozliwosci, nawet osobiscie stawi¢ si¢ w Inspektoracie.
Majac na uwadze interes strony, w zwiazku z wnioskiem o przedluzenie terminu na zapoznanie si¢ z aktami
sprawy i przedstawienie stanowiska spotki do 19.01.2021 r., organ dzialajagc na podstawie art. 36 § 1 kpa
przedtuzyt toczace sie postgpowanie do 10.02.2021r, informujgc o tym strong pismem z 08.01.2021 r..
Petnomocnik strony w pismie z 25.01.2021 r. (data wptywu do Inspektoratu: 01.02.br.), majgc na uwadze fakt,
ze zapoznanie si¢ z aktami sprawy bylo mozliwe 25.01.2021 r. poprosit o przedluzenie terminu na
przedstawienie stanowiska spotki do dnia 27.01.br..
Stanowisko w sprawie, przedstawione zostato w pismie z 27.01.2021 r., w ktorym petnomocnik strony wnidst
o uwzglednienie nadzwyczajnych okolicznosci z jakimi mamy do czynienia na terenie calego kraju a
zwigzanych z sytuacjg epidemiczng powodowana wirusem SARS-CoV-2. Sytuacja ta przeklada si¢ na
D
—co z kolei wplywa negatywnie na mozliwo$¢ zagwarantowania tego by oznaczenia cenowe byly
na biezgco sprawdzane tak, jak strona zwykia do tej pory robi¢. Petnomocnik oswiadczyl ponadto, ze w sklepie
objetym kontrolg nigdy wczesniej nie bylo stwierdzonych tego typu naruszen, ale zaistniala sytuacja,
stanowigca site wyzszg, doprowadzila do ich zaistnienia. Majac na uwadze powyzsze, wniost o odstapienie od
wymierzenia spolce kary pienigznej na podstawie art. 189f kpa, bowiem waga naruszenia byfa znikoma,
spowodowana silg wyZsza, a spotka zaprzestata naruszen prawa. Z ostroznosci wniesiono takze o wymierzenie
kary pienigznej w wysokosci uwzgledniajgcej brak dotychczasowych naruszen oraz nadzwyczajng sytuacje z

jaka przyszto mierzy¢ si¢ przedsigbiorcy.

Odnoszae si¢ do powyzszych wnioskow, organ w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze odstapienie od natozenia
administracyjne) kary pieni¢znej przewidziane w art. 189f § | kpa mozliwe jest w sytuacji, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestgpstwo skarbowe i uprzednia kara speinia cele dla ktorych miataby by¢ nalozona
administracyjna kara pienigezna.
Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w przedmiotowe] sprawie naruszenie dotyczylo 11 rodzajow produktow
sposréd 180 sprawdzonych w toku kontroli. Pomimo tego, Ze dotyczyto ono nieprzewazajjcej ilosci
produktow, to nie mozna uzna¢ wagi owego naruszenia za znikomg bowiem kupujacy nie otrzymywat zadnej
informacji o cenie i cenie jednostkowej, Tym samym po zbadaniu przestanck wskazanych w art. 189f § 1 kpa
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz pomimo tego, Ze strona usungta wykazane

naruszenia, co uzna¢ mozZna na gruncie ww. przepisu za zaprzestanie naruszen prawa, to w zwigzku z tym, ze




waga naruszenia prawa nie jest znikoma, w konsekwencji brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia
kary w przedmiotowej sprawie na podstawic art. 189 § 1 pkt 1 kpa. Zastosowania nie bedzie miat rowniez
art. 189 § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na strong nie zostala uprzednio nalozona administracyjna kara pienig¢zna za
przedmiotowe naruszenie.

Powinno sig zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci jakie towarzyszy¢ moga naruszeniu prawa, ktére podaje w pismie petnomocnik
strony (braki kadrowe) nie zwalniaja jej od spetniania prawem przewidzianego obowiazku i nie wptywaja na
przypisanie odpowiedzialnosci. Nie mozna sig tez zgodzic, ze zaistniala sytuacja powstala na skutek dzialania
sity wyzsze]. Organ zauwaza, Zze w trakcie kontroli w sklepie znajdowal si¢ pracownik oraz kierownik sklepu,
ktérzy mogli uzupehnié brakujace ceny i ceny jednostkowe. Przedsigbiorca, na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, obowigzany jest do uwidaczniania cen i cen
jednostkowych towaréw kazdorazowo, podezas oferowania ich do sprzedazy, a ich ceny muszg by¢, zgodnie
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 20 15r. w sprawie uwidaczniania cen towardw
i ustug, uwidocznione w miejscu ogélnodostgpnym i dobrze widocznym. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej podkresla, ze brak weczesniejszych naruszen przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug zostat wzigty pod uwagg przy wymierzeniu kary pienigeznej.
Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotdw i przychodu.

Organ ustalajgc wysokosé kary wzigh pod uwage przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co
nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkdw:

W miejscu sprzedazy detalicznej przy 11 rodzajach produktéw (na sprawdzanych 180) nie uwidoczniono cen
oraz cen jednostkowych (szczegély powyzej), co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r.
o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug. Powyzsze naruszenie
obowiazku informowania o cenach i cenach jednostkowych, nalezy uznaé za istotne. Kupujacy pozbawiony
zostal mozliwosci odczytania cen w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci tj. zostal pozbawiony
istotnej informac)i, na podstawie ktérej dokonuje zakupu. Ponadto brak ceny jednostkowej uniemozliwiat mu
wilasciwe poréwnanie cen. Majac na uwadze powyisze, takze interes ekonomiczny konsumenta mogt zostaé
naruszony. Przedsigbiorca uwidocznit ceny w trakcie kontroli.

Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 29.10.2007r. Inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wczeéniejszego naruszenia przez strong
przepisdéw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Wielkosé obrotéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o wielkosci obrotdéw oraz przychodu za rok ubiegly.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,

iz przedsigbiorcy P.P.H.U. ")J.R. T.W M. - Krawczyk” - Spétka Jawna z siedziba w Otwocku, za naruszenie



obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. | ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ Kare pieniezng przewidziang w art. 6

ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 500,00 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kare
pienigzng w kwocie 500,00 zl stanowiagca dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sig

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig¢
odpowiednio przepisy dziatu 11l ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sa odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § | i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Otrzymuja:

1. r. pr. Lukasz Pigtka, P.P.H.U. "J.R.T.W.M. - Krawczyk” - Spotka Jawna,
ul. Warsztatowa nr 9, 05-400 Otwock,
2. ala







